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Wg rozdzielnika

dotyczy: postepowania w sprawie zamowienia pn. Budowa zintegrowanej sieci tras
rowerowych w Wojewéddztwie Matopolskim: VeloSkawa (VSk) — odcinek Ponikiewka —
Podolsze — opracowanie koncepcji programowej

(nr ZDW-DN-4-271-45/20)

Zamawiajacy — Zarzad Drég Wojewodzkich w Krakowie prowadzacy postepowanie jw., niniejszym
zgodnie z art. 38 ust. 1, 1a i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, zwanej dalej ustawg PZP) udziela ponizej odpowiedzi
na zfozone przez Wykonawcow wnioski 0 wyjasnienie tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zaméwienia (SIWZ) w przedmiotowym postepowaniu, ktéry wplynely do Zamawiajgcego
(numeracja pytan oraz kolejno$¢ udzielania odpowiedzi jest ustalona przez Zamawiajgcego).

Pytanie nr 1
Zamawiajgcy w ramach podanych przez siebie wymagan oczekuje pozyskania decyzja o ustaleniu

lokalizacji inwestycji celu publicznego. Zatacznikiem do wniosku o wydanie takiej decyzji jest
decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Czy w opinii Zamawiajgcego termin realizacji
zadania jest wystarczajgcy?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz w jego opinii termin realizacji zadania jest wystraczajgcy z punktu
widzenia przedmiotu zamoéwienia i uwzglednia wszystkie prace, dziatania i czynno$ci konieczne
do wykonania koncepcji.

Zaznacza sie przy tym, iz tryb realizacji zadania (w tym konieczne do przeprowadzenia
procedury i niezbedne do pozyskania decyzje) zalezy w znacznej mierze od rozwigzan
przyjmowanych w toku realizacji tego zaméwienia przez samego Wykonawce - do zadan
i obowigzkéw Wykonawcy w ramach wykonania tego zadania nalezy wszakze w szczegdlnosci
takie wytrasowanie koncepcyjnego przebiegu trasy rowerowej, aby minimalizowat on konflikty
i mozliwe utrudnienia przy jego realizacji, jak réwniez optymalizowat kontekst proceduralny
(np. w zakresie zlimitowania koniecznosci pozyskiwania okreslonych typéw decyzji
administracyjnych). W tym kontekscie wskazuje sie, iz realizacja niniejszego zamoéwienia wcale
nie musi obejmowacé koniecznosci pozyskiwania decyzji, o ktérych mowa w pytaniu — nie jest
to bezwzglednie wymagane, a konkretny kontekst proceduralny bedzie zaleze¢ przede wszystkim
od rozwigzan projektowych dotyczgcych koncepcyjnego przebiegu trasy rowerowej zastosowanych
przez Wykonawce. Nadmienia sie, iz zgodnie z opinig Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
(GDOS) budowa tras rowerowych nie wymaga uzyskiwania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach (DUS) — takowa decyzja wymagana bytaby jedynie dla budowy / przebudowy
drogi publicznej na odcinku dtuzszym niz 1 km. Ponadto wskazuje sig, iz zgodnie z przepisem
art. 52 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach (DUS) nie stanowi zatacznika do wniosku o wydanie decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego (ULICP) i organ wydajacy decyzje lokalizacyjna
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nie moze o takg decyzje wnioskowac, jako ze nie jest mozliwe uzaleznianie wydania decyzji ULICP
od zobowigzania sie wnioskodawcy do spetlnienia nieprzewidzianych odrebnymi przepisami
Swiadczen lub warunkéw.

Pytanie nr 2

Czy w przypadku przydituzajgcej sie procedury pozyskania

a) decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach”, ktére przy tak duzych inwestycjach przeciggajg
sie do 1,5 roku oraz

b) decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego (3 gminy), ktére réwniez bardzo przeciggajg
sie w czasie,

czy Zamawiajacy przewiduje aneksowanie terminowe?

Odpowiedz

Zamawiajgcy w kontekscie niniejszego pytania wyjasnia, co nastepuje.

ad. a)

Zgodnie z opinig Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska (GDOS) budowa tras rowerowych

nie wymaga uzyskiwania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DUS). Takowa decyzja

wymagana bytaby jedynie dla budowy / przebudowy drogi publicznej na odcinku dtuzszym

niz 1 km. Do zadan i obowigzkéw Wykonawcy w ramach wykonania tego zadania nalezy takie

wytrasowanie koncepcyjnego przebiegu trasy rowerowej, aby minimalizowat on konflikty i mozliwe

utrudnienia przy jego realizacji, jak réwniez optymalizowat kontekst proceduralny (np. w zakresie

zlimitowania koniecznoéci pozyskiwania okreslonych typdw decyzji administracyjnych).

ad. b)

Konieczno$¢ uzyskania okreslonych decyzji, w tym decyzji ULICP, bedzie zaleze¢ przede

wszystkim od rozwigzan projektowych przedstawionych przez Wykonawce w toku realizacji

zadania i to po jego stronie lezy zoptymalizowanie przebiegu i procesu inwestycyjnego trasy

rowerowej (rowniez w kontekscie proceduralnym). Potrzeba pozyskania decyzji ULICP nie jest

zatem bezwzgledna i moze okaza¢ sie jednostkowym przypadkiem - determinowanym

konkretnymi rozwigzaniami projektowymi przyjetymi przez Wykonawce.

Patrz réwniez odpowiedz na pytanie nr 1.

Wskazuje sie, iz aneksowanie terminowe umowy (tzn. przedtuzenie terminu wykonania

zamowienia) jest generalnie mozliwe w przypadku zaistnienia w toku realizacji zaméwienia

okre$lonych w umowie okolicznosci niezaleznych od Wykonawcy i niemozliwych do przewidzenia

w momencie jej zawarcia. Jedng z takich okolicznosci moze by¢ m.in. kwestia przedtuzenia sie

procedur administracyjnych na etapie wydawania opinii, uzgodnien, zgéd, postanowien i decyzji

administracyjnych (ponad terminy przewidziane przepisami prawa), jezeli przediuzenie to nie

wynikato z winy Wykonawcy i miato przetozenie (wplyw) na tryb realizacji zadania wydtuzajac

go w czasie. Tego typu zagadnienia weryfikowane i rozwazane sa w oparciu o indywidualne

okolicznosci danej sprawy — w oparciu o obowigzujgce przepisy prawa i tres¢ zawartej umowy.

Pytanie nr 3
Wykonawca dotozy wszelkich staran w celu pozyskania zgody witadciciela dziatki na realizacje

inwestycji i nalezycie je udokumentuje.

Czy udokumentowana stanowcza odmowa wiasciciela dziatki bedzie uznawana przez
Zamawiajgcego i pozwoli na podpisanie protokotéw zdawczo - odbiorowych koncepcji?
Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz w sytuacji sprzeciwu wtasciciela danej dziatki w kontek$cie planéw
zlokalizowania na niej inwestycji Wykonawca w ramach prac koncepcyjnych winien zaproponowac
inny przebieg trasy rowerowej lub — za zgodg Zamawiajgcego — wskaza¢ mozliwo$¢ nabycia
jej np. na podstawie specustawy drogowej. Zamawiajacy oczekuje, aby opracowana koncepcja
(stanowigca przedmiot niniejszego zamoéwienia) przedstawiata realnie mozliwy do wykonania



przebieg trasy rowerowej oraz wskazywata sposoéb jego realizacji i konieczne do uzyskania
w toku dalszego procesu inwestycyjnego zadania decyzje, w tym zgody budowlane — pozwolenia
na budowe, decyzje ZRID i inne. Opracowanie koncepcji nieuwzgledniajacej realnosci dalszego
procedowania i budowy trasy rowerowej nie zostanie uznane jako wykonanie zamoéwienia.

Patrz réwniez odpowiedzi na pytania nr 1 2.

Pytanie nr 4
Czy Zamawiajgcy, w wyjagtkowych sytuacjach, na prosbe wiasciciela dziatki bedzie uczestniczyt

w spotkaniach ze stronami?

Odpowiedz
Zamawiajgcy informuje, iz na prosbe wiasciciela dziatki bedzie uczestniczyt w spotkaniach

ze stronami.

Niniejsze pismo staje sie czescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamédwienia.
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